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Zusammenfassung
Bei der Beschreibung kognitiver Prozesse, in denen die Erkenntnis einer ‚höchsten‘ oder
‚göttlichen‘ Wahrheit vermittelt werden soll, greifen antike philosophische Texte ot auf
räumlicheMetaphern zurück,mit denen sie diesen Vorgang im ‚Innern‘ desMenschen loka-
lisieren. Hier interessiert die Frage, mit welchen Raummetaphern Augustin die Erkenntnis-
prozesse in De trinitate beschreibt. Augustin geht davon aus, dass der Mensch nach Genesis
1,27 „nach Gottes Ebenbild“ geschaﬀen und daher die imago dei als eine Art Struktur im ‚in-
neren Menschen‘ präsent seien. Aus der ‚Vermischung‘ (blending) des nicht-metaphorischen
Konzepts des Gottesbildes mit dem durch Raummetaphern beschriebenen Menschenbild
entwickelt Augustin seine – in der antiken Erkenntnistheorie neue und einzigartige, auch
wirkungsmächtige – ‚theologische Epistemologie‘ und eine ‚Onto-Theologie des Bildes‘.
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When describing cognitive processes by which knowledge of a ‘highest’ or ‘divine’ truth is
supposed to be conveyed, ancient philosophical texts oten draw on spatial metaphors, in
which they locate this process ‘inside’ the human person. Here the question will be pursued
of which spatial metaphors are used by Augustine to describe the process of discovering
knowledge in De trinitate. Augustine works on the assumption that man is created, ater
Genesis 1:27, “in the image of God” and hence the imago dei is present as a kind of structure
in the ‘inner man’. Through the ‘blending’ of the non-metaphorical concept of the image of
God with the image of man that had been developed through spatial metaphors, Augustine
developed his – for ancient theory of knowledge, new, distinctive and highly inﬂuential –
‘theological epistemology’ and an ‘onto-theology of the image’.
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Vorbemerkung I: Zur Metapher des ,Erkenntnisraums‘ in der
antiken Philosophie
Bei der Beschreibung kognitiver Prozesse, in denen eine Form von Erkenntnis vermit-
telt wird, die als Wissen von der ,höchsten‘, ,reinen‘ oder auch ,göttlichen‘ Wahrheit gel-
ten soll, greifen antike philosophische und religiöse Texte häuﬁg auf Raummetaphern
und räumliche Vorstellungen zurück.1 Damit lokalisieren sie diesen Erkenntnisvorgang
,über‘ der sinnlich erfassbaren Welt, meist in einem ,inneren‘ Bereich des Menschen
bzw. seiner Seele: im Zentralorgan der Seele, in der Geistseele, im Geist,2 der allerdings
gerade nicht als realer Raum zu denken ist. Insbesondere die Platoniker und in der Fol-
ge auch die platonisierenden Christen wie Origenes, die Kappadokier, Augustin oder
Ambrosius sprechen, wenn sie den Prozess und den Moment der ,höchsten‘ Wahrheits-
erkenntnis beschreiben, vom ,Aufstieg‘ in den ,Bereich‘ des Intelligiblen, von einem
,Schritt‘ oder ,Sprung‘ in die ,Sphäre‘ des Göttlichen, von einem ,Heraustreten‘ aus dem
Körper, einer ,Ekstase‘, auch vom ,Eintreten‘ in das ,Innerste‘, von dem aus nochmals ein
,Übersteigen‘ des ,obersten‘ Seelenteils, des noûs, angenommen wird.3 Die christlichen
Autoren betonen zudem, dass Gott sich in einem Gnadenakt zum Menschen ,herab-
neigt‘, um diesem die Wahrheit zu oﬀenbaren, oder Christus wird als der ,innere‘ Leh-
rer vorgestellt, der den Menschen jegliches oder das ,höchste‘ Wissen vermittelt.4 Zum
selbenMetaphernstand gehören architektonische Vorstellungen: Der menschliche Leib
wird als ,Haus‘ der Seele verstanden, das Herz als ,Burg‘, ,Stadt‘, ,Tempel‘ oder allgemein
als ein Innenraum, in dem Gott ,wohnt‘.5 In der antiken Ethik und in der mittelalter-
lichen Geist-Metaphysik wird die Struktur des menschlichen Geistes gerne als ,innere
Kathedrale‘ verstanden, und auch noch diemoderne Philosophie des Geistes benutzt die
Vorstellung einer ,inneren Architektur‘, um zu beschreiben, wie das Zusammenwirken
mentaler Prozesse organisiert ist.6
Angesichts des Umstands, dass die Vorstellung von der menschlichen Seele, dem
Geist oder dem ganzen Menschen als einem ,Innenraum‘ sowohl in der Literatur als
1 Im Folgenden werden metaphorische Begriﬀe – wie
andere uneigentliche Ausdrücke – konsequent mit
gnomischen Häkchen markiert, nicht zuletzt um
gleichlautende nicht-metaphorisch verwendete Be-
griﬀe davon abzusetzen. Sind dieselben Begriﬀe mit
doppelten Anführungszeichen versehen, handelt
es sich um Zitate, wobei die Metaphorizität nicht
eigens markiert wird.
2 Die Bezeichnungen variieren, im Folgenden wird
von noûs bzw. mens oder animus gesprochen. Die
Terminologie diskutiert ausführlich Lagouanère
2012, 47–293.
3 Zur platonischen Metaphorik vgl. den Überblick
bei Markschies 1997, 266–275; Fischer 2004–2010,
38–39; zuletzt Lagouanère 2012, 295–299; zur bi-
blischen und jüdisch-christlichen Tradition sowie
zur Rezeption des platonischen Menschenbildes
im christlichen Platonismus vgl. Markschies 1995;
Markschies 1997, 276–312; Cillerai 2008, 101–112;
Lagouanère 2012, 299–308.
4 Dazu Fischer 2004–2010, 42–44; Fuhrer 2004–2010,
1092–1093.
5 Einen Überblick über die Architekturmetaphern
in der antiken Anthropologie gibt Ohly 1986,
906–1007.
6 Zur scholastischen Tradition und den Parallelen in
der modernen Philosophy of Mind vgl. King 2008.
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auch in Fachtexten wie auch in der Umgangssprache verbreitet ist, könnte man mei-
nen, dass der Grad der Metaphorizität nicht mehr hoch und die Metapher als solche als
Ausgangspunkt für die Analyse philosophisch relevanter Argumente nicht mehr inter-
essant sei. Denn auch in der Fachliteratur wird in der Diskussion zu antiken Texten auf
die dort verwendete Metaphorik zurückgegriﬀen, etwa wenn vom platonischen ,Auf-
stieg zur Schau‘ oder ,zum Einen‘ gesprochen wird oder wenn das stoische Modell der
,Introspektion‘ oder Augustins Konzept der ,Innerlichkeit‘ Thema sind.7 Es stellt sich
also die Frage, ob eine Analyse der Raum-Metaphern und des entsprechenden Meta-
phernfelds für die in den Texten damit vorgestellte oder erläuterte Sache – die mensch-
lichen Wahrnehmungs-, Denk- und Erkenntnisprozesse – überhaupt noch zielführend
sein kann, d. h. ob wir die in den antiken philosophischen Texten diskutierten anthro-
pologischen und epistemologischen Theorien und Konzepte besser verstehen, wennwir
die dafür verwendeten Metaphern beschreiben und die dahinter stehende Metaphoro-
logie erklären können.
Vorbemerkung II: Die moderne Debatte zur Epistemologie in
Augustins De trinitate
Genau dies dürte zumindest für einen bestimmten Text zutreﬀen, nämlich für Augus-
tins Schrit De trinitate, an der er zwanzig Jahre gearbeitet hat, um das theologische Pro-
blem des trinitarischen Gottes und der Gottesebenbildlichkeit des Menschen mit dem
begriﬄichen und konzeptuellen Instrumentarium der pagan-philosophischen Episte-
mologie und Anthropologie zu erklären. Die Schrit ist in jüngerer Zeit zu einem zen-
tralen Gegenstand der Forschung im Bereich der Philosophy of Mind geworden.8 Al-
lerdings werden in der Diskussion zu der in De trinitate vorgestellten Erkenntnistheorie
unterschiedliche, teils auch konträre Positionen vertreten. In Christoph Horns Lektüre
vonDe trinitate ist Augustins ,Geistmetaphysik‘ konsequent plotinisch, d. h. dermensch-
licheGeist kann imProzess des ,Aufstiegs‘ eineVerbindung zur Ideenwelt herstellen und
sich, zumindest zeitweise, in ekstatischer Erfahrung über sich selbst erheben und – in
einer Art unio mystica – am göttlichen noûs teilnehmen (so explizit in trin. 14,20: unus
erit spiritus).9 Gemäß der Interpretation von Johannes Brachtendorf vermag der Mensch
in seinem als Erkenntnisraum vorgestellten Geist hingegen nur bis zur Schau des Bildes
7 Die Raum-Metaphorik steht bereits im Titel der
Monographien von Hadot 2009, Taylor 1999, Cary
2000 und Lagouanère 2012; vgl. King 2008.
8 Hervorzuheben sind Brachtendorf 2000b, Brach-
tendorf 2000a, Horn 2001, Gioia 2008, Lagouanè-
re 2012, Kany 2014 (mit einem aktualisierten For-
schungsbericht) sowie die Beiträge im Sammelband
von Bermon und O’Daly 2012.
9 Horn 2001, 112–115, bes. 112, der mit Verweis auf
trin. 14,20 von einer „expliziten Einheitsmetapho-
rik“ spricht, wobei er unbeachtet lässt, dass der Satz
unus erit spiritus ein Zitat aus 1 Cor 6:17 ist.
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Gottes (der imago dei) zu gelangen, womit sich Augustins Aufstiegskonzeption wesent-
lich von der plotinischen unterscheide.10 Nach Brachtendorfs Deutungsvariante von
De trinitate kann der Mensch nicht zum göttlichen noûs aufsteigen, ist also von diesem
gleichsam ,abgekoppelt‘, wie Christoph Horn kritisch anmerkt.11
Vorbemerkung III: Zur Theorie der Raummetaphorik
Dieser weiterhin kontrovers geführten Debatte12 kann, wie ich denke, eine metaphern-
theoretisch geleitete Analyse neue Impulse geben. Ich werde im Folgenden zunächst
versuchen, die Vorstellung des Erkenntnisprozesses als Geschehen, das sich in einem
,Raum‘ im ,Innern‘ des menschlichen Körpers abspielt, auf der Grundlage der Theo-
rie der kognitiven Metapher zu verstehen. Nach George Lakoﬀ und Mark Johnson sind
Sprache und menschliche Kommunikation und in der Folge das menschliche Denken
und Sozialverhalten wesentlich von konzeptuellenMetaphern geprägt, die ihrerseits auf
sinnlicheWahrnehmung und Körpererfahrungen zurückgehen.13 Raummetaphern gel-
ten als ontologische Metaphern, d. h. Metaphern, die auf Erfahrungen beruhen, die
an einem konkreten Objekt gemacht worden sind.14 Sie bilden sich aus der eigenen
Körpererfahrung heraus und werden bereits im vorsprachlichen Stadium zu „Schablo-
nen der Wahrnehmung“ (image schemas):15 Der Körper wird als begrenzter, geschlosse-
ner Raum erfahren, der durch die Unterscheidung von ,innen‘ und ,außen‘ strukturiert
ist:16 Der mit einer solchen Gefäß- oder Behältermetapher erfasste oder vielmehr aus-
gegrenzte Bereich des ,Außen‘ wird mit der sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung
in der ,Außenwelt‘, in der sich materielle und leibliche Körper – auch der Körper des
Wahrnehmenden – bewegen, in Verbindung gebracht; in den ,äußeren‘ Bereich gehören
die in Körperorganen angesiedelten sinnlich wahrnehmbaren Phänomene wie Schmerz
(Kopf-, Bauchschmerzen usw.), Hunger (der ,knurrende‘ Magen) oder sexuelles Verlan-
gen. Der metaphorische Bereich des ,Innen‘ umfasst im Gegensatz und komplementär
dazu all das, was nicht materiell und nicht mit den Körpersinnen wahrnehmbar ist.
Nichtmateriell und nicht sinnlichwahrnehmbar ist gemäß platonisch-dualistischer
Vorstellung der Geist oder die Geistseele, metaphorisch gesprochen: der ,Ort‘, an dem
10 Brachtendorf 2000b, bes. 213–250; vgl. auch bes.
Brachtendorf 2000a.
11 Horn 2001, 110–111 und 112 bezeichnet Brachten-
dorfs Interpretation als „Abkopplungsthese“.
12 Die Diskussion fasst Fuchs 2010 zusammen.
13 Lakoﬀ und Johnson 2014, bes. 11–14 und 28–30.
Ebenfalls grundlegend für das Folgende ist Johnson
1987.
14 Lakoﬀ und Johnson 2014, 35–43.
15 Johnson 1987, 2.
16 Lakoﬀ/Johnson sprechen in ihrer frühen Publi-
kation von „containment metaphors“, was in der
deutschen Ausgabe mit „Gefäß-Metapher“ übersetzt
wird (Lakoﬀ und Johnson 2014, 39–43).
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Prozesse des Denkens und Erkennens stattﬁnden, in dem sich Bewusstsein, Wissens-
gegenstände, Gedächtnis und Erinnerung und auch Emotionen ,verorten‘ lassen, aber
auch die Wahrheit schlechthin, die ot mit einer weiteren Raummetapher – nach La-
koﬀ/Johnson einer Orientierungsmetapher17 – als ,höchste‘ bezeichnet wird.18
In den Texten, die im Folgenden imZentrum stehen sollen, ist die Vorstellung eines
,innerenMenschen‘ zentral. Diese stützt sich implizit auf platonische Seelen-Metaphorik
und explizit auf Paulus, der von seinen christlichen Adressaten eine Änderung der Le-
bensweise und damit eine Wandlung vom ,alten‘ oder auf ,äußere‘ Güter gerichteten
,äußerenMenschen‘ zum ,neuen‘, an christlichen und innerenWerten orientiertenMen-
schen einfordert.19 Verbunden wird diese Auﬀorderung mit der ebenfalls räumlich-
metaphorisch umschriebenen Forderung der ,Umkehr‘ (metastrophé, conversio) oder der
,Einkehr in sich selbst‘, die in der kaiserzeitlichen Stoa zu einem zentralen Konzept
wird.20
Im Gegensatz zu den Theorien des „verkörperten Bewusstseins“ (embodiment), wie
sie in der modernen Biologie oder der Leibphänomenologie entwickelt wurden,21 steht
in den hier untersuchten Texten nicht ein rein physiologisches Menschenbild zur Dis-
kussion; diese gehen vielmehr von einem dualistischen Menschenbild aus, in dem sinn-
lich erfahrbarer und intelligibler Bereich getrennt zu denken sind. Zur Diskussion steht
also nicht eineHirntopologie oder -graphie, in der Denkprozesse und -funktionen in be-
stimmten Teilen des Gehirns oder Kammern im Schädel lokalisiert werden. Damit wird
nochmals deutlich, dass in der Rede von ,Innenräumen‘ des Denkens, Erkennens, Erin-
nerns, Fühlens und der Vorstellung von einem ,innerenMenschen‘ mitMetaphern gear-
beitet wird, die bestimmte epistemischeKonzepte erklären sollen.DieGefäß-Metaphern
und die mit ihnen verbundene Körpererfahrung strukturieren den abstrakten Gegen-
standsbereich Geist/Seele/Erkenntnis und geben dem Denken und Reden über diesen
Bereich eine Orientierung. Anders gesagt: Die Wahrnehmungen und Erfahrungen im
Körper, die in der materiellen ,Außenwelt‘ gemacht werden, werden nach ,innen‘ proji-
ziert, sie leiten die Vorstellungen und modellieren die Begriﬄichkeit. Der heuristische
Wert der räumlichen Metaphorik besteht für die im Folgenden diskutierten Texte dar-
in, dass auf diese Weise kognitive Prozesse sowie wahrnehmungs- und erkenntnistheo-
17 Lakoﬀ und Johnson 2014, 22–30. Die Zuordnung
von Geist/Erkenntnis zum Innenbereich und der
sinnlichen Wahrnehmung und Erfahrung zum Au-
ßenbereich ist in der antiken Philosophie ubiquitär;
vgl. dazu Fischer 2004–2010.
18 Der in den hier diskutierten Texten zugrundegelegte
Wahrheitsbegriﬀ entspricht jedoch gerade nicht der
von Lakoﬀ/Johnson vorgeschlagenen „erfahrungsba-
sierten Wahrheitstheorie“ (mit Elementen der Kor-
respondenztheorie und pragmatischer Theorien).
Dazu Lakoﬀ und Johnson 2014, 206–211.
19 Eph. 4,23f. Dazu Markschies 1995 und umfassend
Markschies 1997.
20 So bei Seneca, Mark Aurel und Epiktet; dazu Hadot
2009, der seine Studie mit Mark Aurels Metapher
der ,inneren Burg‘ betitelt (La citadelle intérieure).
21 Für die biologischen Theorien sei hier auf Jakob Jo-
hann von Uexküll (1864–1944), für die Leibphäno-
menologie auf Maurice Merleau-Ponty (1908–1961)




retische Konzepte, die – der Natur des Gegenstands bzw. dem dualistischen Weltbild
entsprechend – abstrakt sein müssen, plausibilisiert und ,illustriert‘ werden und damit
auch verstehbar gemacht werden sollen.
Vorbemerkung IV: Der Raum als konzeptuelle Metapher in
Augustins Erkenntnistheorie
Augustin war als Rhetorik-Lehrer und damit als Philologe mit den Möglichkeiten bild-
hater sprachlicher Ausdrucksformen vertraut, die in der antiken Rhetorik, Hermeneu-
tik und Philosophie deﬁniert werden. Den metaphorischen Ausdruck bezeichnet er
gemäß antiker Theorie mit dem griechischen Begriﬀ tropus oder lateinisch als locutio-
num modus, der die Funktion hat, einen Gegenstand oder Sachverhalt mit einem Wort
oder Satz in einem uneigentlichen Sinn zu umschreiben,22 womit gleichsam Zielbe-
reich (target domain) und Gegenstandsbereich (source domain) in Analogie zueinander
gesetzt werden. So benutzt Augustin das Bildfeldsystem ,Raum‘ bzw. die Orientierungs-
metaphern ,innen‘, ,außen‘, ,aufwärts‘, ,abwärts‘ usw. meist ganz traditionell, um das Ver-
hältnis von menschlichem Körper und Geist, deren unterschiedliche Funktionen sowie
die Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse zu beschreiben.23
Nun wurde in der neueren Forschung zu Augustins Trinitätstheologie immer wie-
der festgestellt, dass Augustin auch mit Bildern arbeitet, die er mit den durch sie be-
schriebenen Wirklichkeiten interagieren lässt oder die er in eine direkte Beziehung zu-
einander stellt: DermenschlicheGeist ist der ,Ort‘ im von ,außen‘ nicht wahrnehmbaren
und sinnlich nicht fassbaren ,Innern‘ des Menschen, an dem sich Erkenntnisprozesse
vollziehen. Das Bildfeld ,Raum‘ ist dabei nicht als Analogie zummenschlichen Geist zu
verstehen, sondern steht vielmehr in einem Referenz- oder Abbildverhältnis zu diesem:
Der Geist ist der Raum der Erkenntnis.24 Die Raummetaphorik erhält damit eine kon-
zeptuelle Funktion: Sie dient nicht allein der Veranschaulichung des nicht Sichtbaren,
22 Vgl. die Deﬁnition in Quint. inst. 9,1,4: est igitur tro-
pos sermo a naturali et principali signiﬁcatione tralatus
ad aliam ornandae orationis gratia, vel, ut plerique gram-
matici ﬁniunt, dictio ab eo loco in quo propria est tralata
in eum in quo propria non est. Die unterschiedlichen
Tropen behandelt Augustin systematisch in doctr.
chr. 3,40–56; dazu Tornau 2004–2010. In trin. 15,15
scheint Augustin eine weitere Schul-Deﬁnition zu
zitieren: quid est ergo allegoria nisi tropus ubi ex alio
aliud intellegitur; vgl. Ambrosiast. in Gal. 4,24,1.
23 S. dazu Fischer 2004–2010 mit weiterführender Lite-
ratur; zuletzt Lagouanère 2012, 296–376.
24 So Gioia 2008, 236–239 und 277–297; Lagouanè-
re 2012, 437–506; Kany 2014, 237–240. Wie Dre-
ver 2007, bes. 239 und 242, betont, unterscheidet
sich Augustins Konzept des Selbst damit sowohl
von dem physikalischen (geometrischen und no-
mologischen) Newtons als auch von dem rational-
selbstreﬂexiven Descartes’. Explizit von einer Analo-
gie zwischen menschlichem und göttlichem Intel-




sondern der Erschließung einer theologisch begründeten Epistemologie, die Augustin
zuerst in Buch 10 der Confessiones und danach in De trinitate ausführlich vorstellt.
1 Der Raum der Erkenntnis in Augustins Confessiones 10
In der sogenannten Memoria-Lehre in Confessiones 10, die auch für das Verständnis von
De trinitate wichtig ist und oﬀenbar vorausgesetzt wird,25 beschreibt Augustin den Pro-
zess derWahrnehmung und Erinnerung vonGegenständen, Sachverhalten und Emotio-
nen gemäß der pagan-rhetorischen Tradition konsequent mit Raummetaphern:26 Dem-
nach sei das Gedächtnis ein riesiger Innenraum mit Nischen, Höhlen, Gängen usw.,
also eine ,Raumﬂucht‘, in der die von außen hineingelangten Objekte gelagert und ge-
speichert werden, teilweise – so im Fall der sinnlichen Wahrnehmung – als „Bilder“
(imagines), teilweise – so im Fall von abstrakten Wissensgegenständen – als „sie selbst“
(res ipsae), teilweise – so im Fall der Emotionen – als „Begriﬀe“ (notiones). Im Gegensatz
zur Beschreibung des ,Lagerraums‘ werden die dort ,gelagerten‘ Objekte nicht mittels
Metaphern beschrieben: dasselbe gilt auch für die „Bilder“, da der Bildbegriﬀ zur Be-
zeichnung der materiell oder abstrakt gedachten Sinnesdaten in der antiken Philoso-
phie längst terminologisch festgelegt ist.27 In Augustins Memoria-Lehre bleibt somit
die Metaphorik auf die Vorstellung des ,Behälters‘ beschränkt.28
Das Ich tritt in diese ,Räume‘ ein, bewegt sich ,darin‘ und „läut umher“ (conf. 10,26:
discurro et volito), sucht Gott, der in ihnen ,wohnend‘ gedacht wird, den es aber nicht ﬁn-
det, solange es ihn unter den aus der Sinneswahrnehmung hervorgegangenen Bildern
sucht.29 In den ,Raumﬂuchten‘ gibt es zwar eine Stelle, die „der Geist selbst“ einnimmt
(10,36: intravi ad ipsius animi mei sedem), aber auch da ,wohnt‘ Gott nicht (nec ibi tu eras):
Er steht nämlich „über Allem“ (supra omnia), da er unveränderlich ist, also nicht räum-
lich zu denken ist; er ist aber dennoch in der Memoria, da er sich in sie ,herabgelassen‘
hat.30 Die Frage nach dem ,Ort‘ ist also verfehlt;31 vielmehr ist dieser ,Nicht-Ort‘ „in
dir über mir“ (10,37: in te supra me), zu dem man zwar ,hingehen‘ und von dem man
25 Vgl. dazu Lagouanère 2012, 212–214.
26 Conf. 10,9–37. Dazu Schönberger 1998; Cillerai
2008, 94–214; Kann 2009. Zur pagan-rhetorischen
Tradition vgl. Cary 2000, 125–139; Cillerai
2008,113–120. Die Stationen der ,Bewegungen‘ in
den ,Räumen‘ der Memoria beschreibt Lagouanère
2012, 196–203 („voyage au palais de Mémoire“).
27 Gebräuchlich sind eikón, eídolon, imago, eﬃgies, phan-
tasía oder, wenn dem Bild kein real existierender
Gegenstand zugrunde liegt, phántasma. Dazu O’Da-
ly 1987, 106–130; Solère 2003; Bochet 2004–2010,
508–509. Vgl. Kann 2009, 14: „[D]iese inneren Bil-
der sind in eigener Weise Medien der Erinnerung“.
28 Augustin folgt hiermit Plotins Vorstellung, dass die
Wissensgegenstände selbst und nicht deren (Ab-)Bil-
der, die selbst nicht ,Wissen‘ sein, sondern nur reprä-
sentieren können, in der Seele präsent sind. Dazu
Menn 2001 und Menn 2014, 87.
29 Conf. 10,26: ubi te inveniam?; 10,36: ubi manes in me-
moria mea, domine …? … non ibi te inveniebam inter
imagines rerum corporalium.
30 10,36: dignatus es habitare in memoria mea.
31 10,36: quid quaero quo loco eius habites?
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,zurückkehren‘ kann (recedimus et accedimus), der aber eben kein ,Ort‘ ist (nusquam locus).
Gottes Immanenz ist in den Kategorien des Raums also nur indirekt fassbar. Mit der
Aussage, dass Gott ,in‘ sich selbst und gleichzeitig ,über‘ demMenschen ,ist‘ (in te supra
me), macht Augustin Gott selbst zum ,Raum‘, der den ,Raum‘ der Memoria nicht nur
transzendiert, sondern gleichzeitig auch umfasst.32
UmGottes ,Wohnsitz‘ in der Memoria zu beschreiben, greit Augustin zu einem lo-
gischen Trick: Die an einem konkreten Objekt gemachten Erfahrungen, die der Raum-
metapher zugrunde liegen, werden weiterhin aufgerufen, dann aber negiert, d. h. die
Metaphorik wird e negativoweitergeführt. Die Erklärungsmodi der negativen Theologie
werden in eine ,negative‘ Raum-Metaphorik überführt.33 Die Metaphorik ist also auch
da, wo kein ,Ort‘ mehr denkbar ist, immer noch konsequent räumlich.
2 Der ,Raum‘ der Erkenntnis in De trinitate
In De trinitate 8–15 erklärt Augustin die Struktur des menschlichen Geistes mit Trini-
tätsrelationen, die sich aus der Geschaﬀenheit des Menschen „nach dem Bild Gottes“
(ad imaginem dei, nach Gn 1,27) ergeben: Gott sei seit der Erschaﬀung des Menschen im
menschlichen Geist als imago – als reales, nicht als metaphorisches Bild34 – präsent und
manifestiere sich in Form von trinitarischen Strukturen in Form von Ternaren, deren
Glieder je einer Person der Trinität zugeordnet werden.Die Ternare bezeichnen Teilver-
mögen des menschlichen Geistes, die ihn zur Selbst(er)kenntnis und zur Erkenntnis der
imago dei führen.35 Das menschliche Streben nach der Gotteserkenntnis ist also der Ver-
such, das Bild Gottes ,in‘ sich zu betrachten.36 Mit seinen trinitarischen Strukturen ist
auch der menschliche Geist – genauer: dessen „Hauptteil“ (trin. 14,11: principale mentis)
– Bild Gottes; wenn er auch diesem „ungleich“ ist, so ist er doch dessen „Bild“ (10,19:
cuius impar imago est humana mens sed tamen imago).
Da aber der ,äußere Mensch‘ mit seiner sinnlichen Wahrnehmung nach ,außen‘
gerichtet ist und dadurch seine Erkenntnisprozesse entsprechend konditioniert sind,37
32 Dazu Cillerai 2008, 102. Die Vorstellung, dass Gott
sowohl ,Raum‘ ist als auch ,über dem Raum‘ zu
denken ist, erinnert an die Konzeption der chôra im
platonischen Timaios (48e–52d). Eine Doppelfunk-
tion von ,innen‘ und ,außen‘ ﬁndet sich auch in der
Metaphorik der Paulus-Briefe, so in 1 Cor 1:30, wo
„wir in Christus“, und Col 1:27, wo „Christus in uns“
vorgestellt wird. Vgl. dazu den Beitrag von Markus
Egg im vorliegenden Band.
33 Die mittelalterliche Philosophie prägt dafür die Me-
tapher der via negativa. Vgl. dazu Westerkamp 2006.
34 Daher ist der Begriﬀ im Folgenden nicht mit gno-
mischen Häkchen ausgezeichnet, oder es wird die
lateinische Junktur imago dei verwendet.
35 Trin. 9–10: memoria – intellegentia – voluntas; mens –
notitia – amor usw. Vgl. dazu O’Daly 1987, 133–138;
Brachtendorf 2000b, 118–148.
36 Den Prozess der Erkenntnis beschreibt Augustin mit
einem Rekurs auf die Raummetaphorik: als in-venire
(,ﬁnden‘ als ,hinein gehen‘, trin. 10,10f.). Vergleich-
bar ist die Etymologie in conf. 10,18: cogitare (den-
ken)< cogere (zusammentreiben).
37 Augustin spricht von der consuetudo, trin. 11,1.
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sei es sinnvoll, sagt Augustin, den Nachweis der Präsenz der trinitarischen imago dei
mit „Beispielen der Ähnlichkeit/ähnlicher Dinge“ (similitudinum documenta) aus demBe-
reich der „äußeren Körper“ (de corporalibus exterioribus) zu erbringen (trin. 11,1). Auf das
Objekt der Suche lenkt die „Spur der Dreieinheit“ hin, die „auch im äußerenMenschen“
wahrnehmbar ist (11,1: nitamur igitur si possumus in hoc quoque exteriore indagare qualecum-
que vestigium trinitatis).38 Auch der weitere Prozess der Gottessuche und -erkenntnis wird
mit der paulinischenMetapher des ,äußeren‘ und ,innerenMenschen‘ erklärt: Der ,inne-
re Mensch‘ soll „erneuert werden“ „nach dem Bild dessen, der denMenschen geschaﬀen
hat“, und so kann derMensch „zur Erkenntnis Gottes“ gelangen.39 Dies geschieht jedoch
immer ,nur‘ secundum imaginem (11,1); wenn derMensch das Bild Gottes in sich betrach-
tet, ist das die Form der Gotteserkenntnis, die ihm im Diesseits möglich ist. Da dieses
immer Gottes Bild ist, ist der Geist immer auch „Gottes aufnahmefähig“ (capax dei) und
kann „seiner teilhatig“ werden.40 Er ist dadurch, dass er die imago dei enthält, fähig Gott
zu ,erfassen‘; durch dieses „Bild in sich“ vermag er „Gott anzuhangen“ (14,20: qua in se
imagine dei tam potens est, ut ei cuius imago est, valeat inhaerere).
Obwohl Augustin also postuliert, dass die imago dei nicht metaphorisch zu verste-
hen sei, beschreibt er ihren Zustand doch konsequent mit Metaphern (trin. 14,6 und
11): Das Bild Gottes kann, durch Verschulden des ,sündigen‘ Menschen, der es in sich
trägt, „verbraucht“ (obsoleta), „dunkel“ (obscura) oder „verformt“ (deformis) sein, jedoch
auch „klar und schön“ (clara et pulchra)werden. Mit der ,Erneuerung‘ des ,inneren Men-
schen‘ lässt sich die ,Entstellung‘ des Bildes rückgängig machen.41 Nicht nur der ,innere
Mensch‘ wird somit ,erneuert‘, sondern auch das Bild wird „renoviert“ und gleichsam
,restauriert‘ (14,25: imago … renovatur).42 Der menschliche Geist enthält mit dem Bild
Gottes auch die es ,reinigende‘ Krat in sich.
Augustin operiert also einerseits mit der paulinischen Rede vom ,inneren Men-
schen‘ und der Metapher der ,Reinigung‘ der imago dei von ,Schmutz‘ und ,Verdunke-
38 Die Metapher der ,Spur‘ gehört in den Bereich der
Weg- und Reisemetaphorik, die auch paulinisch ist,
so z. B. das Bild des homo viator (2 Cor 5:7), auf das
Augustin öter rekurriert. Bonaventura nimmt die
Metaphorik auf und nennt sein mystisches Haupt-
werk Itinerarium mentis ad deum. Dazu Cillerai 2008,
277–284.
39 Trin. 11,1: renovari in dei agnitionem secundum imagi-
nem eius qui creavit eum, nach Col 3:1 und 2 Cor 4:16.
Vgl. auch bes. trin. 14,22f. und 25.
40 14,11: diximus … dei tamen imaginem permanere. eo
quippe ipse imago eius est quo eius capax est eiusque esse
particeps potest; vgl. 14,6. Das Konzept der capacitas
dei erörtert umfassend Cillerai 2008, bes. 321–324.
41 ,Verformung‘ und ,Verschmutzung‘ des ,inneren
Raumes‘ sind Folge sowohl der creatio ex nihilo als
auch der ,Sünde‘, und da die ,Reinigung‘ durch
die Hinwendung zu Gott möglich ist, erhält die-
ser Raum auch eine soteriologische Funktion; dazu
Drever 2007, 238–240.
42 In trin. 14,22 ist überliefert: quasi alia sit imago se-
cundum quam renovatur [scil. mens humana], non ipsa
qua renovatur; gemäß 14,25 ist es allerdings das Bild
selbst, das ,erneuert‘ wird, weshalb m. E. der Text
in 14,22 geändert werden sollte in: non ipsa quae re-
novatur. Kreuzer 2001, 237 übersetzt denn auch, als
ob quae im Text stünde: „als ob es ein anderes Bild
sei, nach dem er erneuert wird, und nicht das Bild




lung‘ und andererseits der nicht metaphorischen imago dei, die ,im‘ Menschen ,drin‘ zu
denken ist. Dies wirkt zunächst tautologisch oder zirkulär oder zumindest inkonsistent;
doch zeigt sich hier einwesentliches Element der augustinischen Erkenntnistheorie: Das
Bild Gottes manifestiert sich als Struktur des trinitarischen Gottes und ist damit eine
Art Signatur im Menschen, die auf das abgebildete Objekt (Gott) verweist; das Bild ist
dann, wenn es ,gereinigt‘ ist, ein nicht arbiträres, irrtumsfreies Zeichen.43 Die ,Arbeit‘
des Menschen ,am Bild‘ ist der Versuch, diese Signatur seines Schöpfers in sich ,freizu-
legen‘ und zu erkennen. Der ,innere Mensch‘ ist gewissermaßen das ,Atelier‘, in dem er
selbst arbeitet. Der Gegenstand der Arbeit ist dabei so beschaﬀen, dass er, da er selbst
nicht metaphorisch, sondern als Realität zu denken und mithin kategorial anders ist,
nicht nur diesen ,inneren Raum‘ transzendiert und am ,äußeren‘ Menschen seine ,Spur‘
zeigt, sondern auch alles, auch das nicht mehr räumlich Denkbare – nach conf. 10,37
den nusquam locus – ,umfasst‘.
Die Problematik dieser eigentlich miteinander nicht kompatiblen Vorstellungen
– einerseits des menschlichen Geistes als ,Raum‘ und andererseits des Gottes, der, je-
der Raumvorstellung enthoben, ,darin‘ als Bild präsent ist – erklärt Augustin mit einer
weiteren paulinischen Metapher: Im Jenseits wird die Schau Gottes „von Angesicht zu
Angesicht“ möglich sein, jetzt jedoch erst „durch einen Spiegel im Rätsel“ (trin. 14,25,
nach 1Cor 13,12: per speculum in aenigmate).44 Den „Spiegel“ deutet Augustin als „Bild“,
das „Rätsel“ als Tropus, der für eine „Ähnlichkeit“ (similitudo) stehe, welche allerdings
„dunkel und schwer erkennbar“ sei (15,16: nomine speculi imaginem voluit intellegi, ita no-
mine aenigmatis quamvis similitudinem tamen obscuram et ad perspiciendam diﬃcilem).45 Da-
mit ist die Mittelbarkeit der Wahrnehmung des Gottesbildes ,im‘ menschlichen Geist
in doppelter Weise ausgedrückt; Gleichheit und Identität des Wahrgenommenen mit
dem ,eigentlichen‘ Ziel des Sehens und Erkennens – Gott – werden ausgeschlossen.46
Gott ist also selbst in einem ,gereinigten‘ und somit ,klaren‘ Bild ,nur‘ als Bild (ima-
go) und dabei auch ,nur‘ indirekt „im Spiegelbild“ (per speculum) und ,nur‘ im Modus
der „Verrätselung“ (in aenigmate) erkennbar. ,Spiegel‘ und ,Rätsel‘ bilden also gleichsam
Hindernisse zur direkten Schau, die nur soweit abgebaut werden können, als durch die
,Reinigung‘ des Bildes der Blick in den ,Spiegel‘ unverstellter und weniger ,verrätselt‘
43 Vgl. dazu auch Lagouanère 2012, 582–595, der einen
Bezug zwischen Augustins Bild- und Zeichentheorie
sieht.
44 Auf das Paulus-Zitat rekurriert Augustin häuﬁg in
trin. 14 und 15; die Stellen sind aufgeführt bei Cil-
lerai 2008, 333 Anm. 230. Vgl. auch die Zusammen-
stellung und Diskussion aller Zitate bei Lagouanère
2012, 525–571 (551–569 zu trin.).
45 Augustin versteht das aenigma als Subtypus des Tro-
pus der allegoria; dazu Mayer 1986–1994; Lagouanè-
re 2012, 511–512.
46 Trin. 15,21: in hac qualicumque similitudine quanta sit
etiam dissimilitudo quis potest explicare? Zur Funktion
der Spiegel-Metaphorik, mit der „Ähnlichkeit“ und
damit Diﬀerenz, also nicht Identität ausgedrückt
werden soll, vgl. Fuchs 2010, 90–92.
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erscheint.47 Diese erfolgt erst im Jenseits im auferstandenen Leib „von Angesicht zu An-
gesicht“, „wenn das Bild bis zur Vollkommenheit erneuert sein wird“ (15,21: cum … ad
perfectum fuerit haec imago renovata); dann ist die „Ähnlichkeit mit Gott vollkommen“,
allerdings auch dann ,nur‘ „in diesem Bild“ (14,23: in hac quippe imagine tunc perfecta
erit dei similitudo). Das Bild Gottes im Menschen fungiert somit allein im diesseitigen
Leben als ,Spiegel‘; im Auferstehungsleib verliert es diese Funktion, zum einen weil es
,klar‘ und daher nichtmehr ,verrätselt‘ sein wird, zum anderenweil dem auferstandenen
Menschen die direkte und unmittelbare Schau Gottes möglich sein wird.48 Die imago
dei, die sowohl den Menschen als Geschöpf Gottes und damit sowohl die Ähnlichkeit
als auch die Diﬀerenz zwischen Schöpfer und Geschöpf ausweist, bleibt auch im Aufer-
stehungsleib als Signatur bestehen.
Doch bleiben wir bei Augustins Vorstellung des Menschen im diesseitigen Leib, in
dem die imago dei die Funktion des ,Spiegels‘ übernimmt. Die Spiegel-Metapher wird
in der philosophischen Literatur öter aufgegriﬀen, um die Mittelbarkeit der Selbst-
und/oder Gotteserkenntnis zum Ausdruck zu bringen.49 Der menschliche Geist ist ,hie-
nieden‘ zur unverstellten Gottesschau nicht in der Lage, und auch dann, wenn das Bild
gemäß den gegebenenMöglichkeiten ,erneuert‘ wird, bleibt es hier ein ,Spiegelbild‘. Da-
mit wird allerdings auch klar, dass in Augustins Darstellung der menschliche Erkennt-
nisraum nicht von Gott ,abgekoppelt‘ ist, wie Christoph Horn die Deutung Johannes
Brachtendorfs kommentiert,50 und dies nicht zuletzt deshalb, weil die Metaphorik ei-
ne andere ist. Ich möchte im Folgenden zeigen, dass eben dadurch, dass Augustin das
Bild Gottes selbst nicht als Metapher, sondern als reale Entität im Menschen versteht,
nicht von einer ,Abkopplung‘ gesprochen werden kann. Augustins epistemologisches
Konzept, das er in De trinitate vorstellt, soll daher nochmals mit Rekurs auf metaphern-
theoretische Überlegungen analysiert werden.
3 Augustins theologische Epistemologie als Conceptual Blending
Gemäß Augustins Ausführungen in De trinitate existiert ,im Raum‘ des menschlichen
Geistes und Gedächtnisses ein Bild von Gott, das nicht von ,außen‘ dort hineingelangt
ist, sondern dem Menschen als Geschöpf Gottes gleichsam als dessen Signatur immer
47 Vgl. auch trin. 7,7: intellegere saltem in aenigmate.
Zum in trin. 14,25 beschriebenen Erkenntnisvor-
gang des proﬁcere per speculum in aenigmate vgl. auch
ep. 187,29.
48 Zur Vorstellung der Möglichkeit des ,Sehens‘ im
Auferstehungsleib vgl. Fuhrer 2009.
49 So in Plat. Alc. mai. 133b; Plot. enn. 1,6,8f.; Porph.
Marc. 13; Sen. quaest. nat. 1,17; u.ö. Dazu Koners-
mann 1995, 1379–1380: „Das S.-Bild vermag zu
zeigen, was selbst nicht in Erscheinung tritt“; La-
gouanère 2012, 511–515; zur biblischen Traditi-
on und zur Rezeption in der frühen christlichen
Literatur sowie bei Augustin insgesamt vgl. ibid.,
515–608.
50 S. o. Anm. 17.
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eigen ist und bleibt. Das Bild wird ,lokalisiert‘ im Menschen, der als begrenzter ,Raum‘
gedacht wird, ,in‘ einem Bereich, der sich gemäß der Beschreibung in Confessiones 10
in ,unzugängliche‘, ,entgrenzte‘ ,Geﬁlde‘ öﬀnet. Dieser Bereich ist, da er metaphorisch
gedacht ist, zwar nicht ,zugänglich‘ und weder sichtbar noch ,sagbar‘,51 er wird jedoch
dadurch, dass die Gefäß-Metapher auch bei seiner Beschreibung beibehalten wird, dass
also die imago dei doch auch in den metaphorischen Bereich eingeschlossen wird,52 als
der ,Ort‘ ,im Raum‘ des ,inneren Menschen‘, wo sich das Bild beﬁndet, vorstellbar und
letztlich – wenn auch im unzulänglichen Medium der Sprache – wieder beschreibbar
gemacht.
Das Vorgehen, dass unterschiedliche Dinge und Konzepte gedanklich so miteinan-
der verbunden werden, dass sich in ihrer Vermischung neue Vorstellungen und Denk-
möglichkeiten ergeben, lässt sich mit dem Verfahren vergleichen, das Gilles Fauconnier
und Mark Turner in ihrer Blending Theory und dem Prozess der „konzeptuellen Vermi-
schung“ (conceptual blending) oder der „konzeptuellen Integration“ (conceptual integra-
tion) beschreiben:53 Demnach werden in menschlichen Denkprozessen Gegenstände,
Begriﬀe oder Konzepte aus zwei unterschiedlichen Bereichen (input spaces)miteinander
,vermischt‘, und daraus ergibt sich ein „vermischter Bereich“ (blended space), der die Emer-
genz von neuen oder neuartigen Vorstellungen ermöglicht. Dabei dürfen die beiden
Input-Bereiche nicht gänzlich verschieden sein, sondern müssen einem für beide Berei-
che relevanten „generischen Bereich“ (generic space) entstammen, so dass im „Blending-
Bereich“ (blend) eine Integration der Konzepte aus beiden Bereichen möglich wird und
sinnvoll erscheint.54
Augustin verbindet das platonisch-dualistische Menschenbild bzw. – paulinisch ge-
sprochen – das Konzept des ,inneren Menschen‘ (Input-Bereich 1) mit der alttestament-
lichen Lehre, dass der Mensch „nach dem Bilde Gottes geschaﬀen“ sei (Input-Bereich 2),
und kombiniert die beiden Vorstellungen, indem er das „Bild Gottes“ als Wirklichkeit
interpretiert, die ,im‘ Menschen ,verortet‘ ist und der er somit einen imaginären ,Raum‘
zuweist. Der Zielbereich der Raum-Metaphorik, das Denken, und der Quellenbereich,
die Raumvorstellung, sind gleichberechtigte Zulieferer für eine neue Struktur, die als
51 Auf den Aspekt der ,Unsagbarkeit‘ weist Augustin
in trin. 15 mehrmals hin, so in trin. 15,13: quomodo
autem ﬁant quanto attentius voluerimus advertere tanto
magis noster et sermo succumbit et ipsa non perdurat in-
tentio ut ad liquidum aliquid nostra intellegentia etsi non
lingua perveniat. Vgl. 15,21: quanta sit etiam dissimilitu-
do quis potest explicare? Zu diesen „apophatic caveats”
in trin. 15, mit denen Augustin die Unmöglichkeit
der Gotteserkenntnis artikuliert, vgl. Drever 2007,
239. Vgl. auch die Frage „drei was?” (quid tria vel quid
tres?), mit der Augustin die Trinität selbst als etwas
Unsagbares und Unfassbares bezeichnet (trin. 7,7–9
u.ö.).
52 Die Andersheit betont Augustin in den Confessio-
nesmit Ausdrücken wie locus non locus (10,16; vgl.
10,8: quod non capit locus; 10, 36: quasi vero loca ibi
sint; 10,37: nusquam locus) oder regio dissimilitudinis
(7,16; vgl. 13,2).
53 Fauconnier und Turner 2002.
54 Vgl. die Darstellung von Schneider 2012, der die Re-
levanz der Blending Theory für die Analyse narrativer
Texte in der Erzählforschung vorstellt.
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,Denkraum‘ Realität wird. Durch die ,Vermischung‘ (blending) des nicht-metaphorischen
Konzepts des Gottesbildes (der imago dei) mit dem durch Raummetaphern beschriebe-
nen Menschenbild emergiert die Vorstellung des menschlichen Geistes als einer Struk-
tur, in der sich die göttliche Trinität abbildhat erkennen lässt. Aus der konzeptuellen
Vermischung entwickelt Augustin seine – in der antiken Erkenntnistheorie neue und
einzigartige, auch wirkungsmächtige – „theologische Epistemologie“ und eine „Onto-
Theologie des Bildes“.55
Während gemäß platonischer Vorstellung der Prozess des Strebens nach der Ide-
enschau die „Anähnlichung an Gott“ (homoíosis tô theô) zur Folge hat, führt die augus-
tinische ,Wendung nach innen‘ zur Erkenntnis, dass im ,Innern‘ zwar ,nur‘ ein Bild,
das Ähnlichkeit mit Gott aufweist, erkennbar ist und durch die Ähnlichkeit auf ihn
verweist. Der augustinische Mensch kann sich nicht Gott ,anähnlichen‘, doch kann er
versuchen, in dem Bild Gottes, das er in sich trägt, die Ähnlichkeit mit Gott selbst zu
erkennen, die zwar gleichzeitig eine kategoriale Andersheit oder „Unähnlichkeit“ (dissi-
militudo) ist, die er aber in Gestalt des Bildes dennoch in sich trägt.56 Auch wenn diese
Erkenntnis nur secundum imaginem, also nur eine mittelbare sein kann, spricht Augustin
doch von „Gotteserkenntnis“ (trin. 11,1: agnitio dei). Der Mensch ist nicht von Gott ,ab-
gekoppelt‘, sondern hat (,trägt‘) ihn im Medium des Bildes in sich und kann ihn daher
mittelbar erkennen.
4 Fazit
Augustin ,lokalisiert‘ das sinnlich nicht fassbare, aber reale, d. h. im Sinn einer theo-
logischen Realität für real zu denkende Bild Gottes im metaphorischen ,Innenraum‘
des menschlichen Geistes. Der Gegenstand des Bildes, Gott, ist als Schöpfer gleichzei-
tig derjenige, der alles geschaﬀen hat und der alles gleichsam ,von außen‘ umfasst; er
ist also selbst jeder räumlichen Kategorie so enthoben, dass sowohl er ,im Raum‘ als
auch der ,Raum‘ ,in ihm‘ vorgestellt werden kann. Das Verhältnis, in dem Schöpfer
und Geschöpf zueinander stehen, lässt sich mit einem Vergleich verdeutlichen, der die
55 Der Begriﬀ der „theologischen Epistemologie“ nach
dem Titel der Monographie von Gioia 2008, derjeni-
ge der „Onto-Theologie des Bildes“ nach Lagouanè-
re 2012, 434–435. Mit Fauconnier und Turner 2002,
48 kann man von „completion“ und „elaboration“
sprechen, d. h. den sich aus den neuen Emergenzen
heraus weiterentwickelten Konzepten.
56 Lagouanère 2012, 385–435 sieht in Augustins Ver-
bindung von der platonischen Vorstellung der ho-
moiosis und dem rhetorischen Begriﬀ der similitudo
als Eigenschat des tropus eine „analogie entre rhéto-
rique et mystique“, mithin einen Blend im Sinn von
Fauconnier und Turner 2002; allerdings stützt sich
Lagouanère nicht auf die Theorie des Conceptual
Blending, sondern auf die metapherntheoretischen




Raum-Metapher aufnimmt. Zum einen gleicht nämlich das Verhältnis einer ,Chinese-
Box‘-Konstruktion: Gott ,umfasst‘ den Menschen, der in sich, gleichsam in der ,inners-
ten Box‘, dem principale mentis, das Bild Gottes ,enthält‘; das Bild Gottes transzendiert
und strukturiert die jeweils ,äußeren Boxes‘ so, dass seine Struktur auch noch in der
,äußersten Box‘ sichtbar ist.57 Andererseits ist gerade dieser Vergleich tautologisch und
zirkulär, da es sich wiederum um eine Rede im übertragenen Sinn – nach Augustin:
einen tropus – handelt.
Durch die ,Vermischung‘ (blending) von metaphorisch vorstellbaren und gänzlich
unvorstellbaren Bereichen und Dingen ergibt sich eine Spannung zwischen Erklärungs-
wert und Erklärungsziel der Metaphern; denn nicht nur ist der Bereich, in dem der
Vorgang der Gotteserkenntnis ,verortet‘ wird, so zu denken, dass er den Sinnen nicht
zugänglich ist: Er enthält auch – metaphorisch gesprochen – eine Schnitt-,Stelle‘, an
der mit der Konkretheit der Metaphorik etwas beschrieben wird, was allem Vorstellba-
ren als gänzlich enthoben zu denken ist. Der Erklärungswert der spatialen Metaphorik
wird aber oﬀenbar darin gesehen, dass der Raum bei aller Konkretheit am ehesten die
Möglichkeit der Öﬀnung ins Unendliche und damit Auhebung der Dreidimensiona-
lität des Raums in der Unendlichkeit vorstellbar macht. Die Raummetaphern dienen
somit als eine Art Kippﬁguren zwischen räumlich-konkretem Denken und dem Den-
ken des sinnlich nicht Fassbaren.Mit der konzeptuellen Vermischung der Vorstellungen
eines sinnlich und damit räumlich nicht wahrnehmbaren Gottes und der konkreten
Räumlichkeit in der biblischen imago dei schat Augustin ein Erkenntnisinstrument,
das theologisch ausgesprochen wirksam geworden ist: Die ,konzeptuelle Integration‘
von konkretem Raum und intelligiblem Gott in dem im Menschen immanenten Bild
Gottes bietet eine epistemologische Begründung nicht allein für das Denken von Gott
in konkret-räumlicher Begriﬄichkeit, sondern auch für die Vorstellung der Menschwer-
dung Gottes und des Gottmenschentums.
57 Der Vergleich mit ineinander geschachtelten rus-
sischen Matrjoschka-Puppen drängt sich auf, wäre
jedoch irreführend, da in Augustins Vorstellung
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